Antonio Lopez ponente en el Seminario de
2016 de AIE «Hitos y desafios juridicos
para los artistas. Las nuevas tarifas de las
entidades de gestion»

Escrito por Antonio Lopez Sanchez Publicado en Noticias.

En su intervencion en la mesa redonda sobre el nuevo régimen tarifario de las
entidades de gestién expuso su punto de vista sobre la normativa juridica de
aplicacion, los antecedentes de la reforma, sus objetivos y las consecuencias del
nuevo régimen legal de las tarifas.

Antonio LoOpez especialista en materia de propiedad intelectual, fue invitado como
ponente por AIE, la entidad de gestion de los derechos de propiedad intelectual de los
artistas musicales, en el Seminario organizado por ésta y que tuvo lugar el pasado 30 de
noviembre en su sede de Barcelona.

Compartié mesa con Raul Rodriguez Porras (Secretario de la Seccion 12 de la Comision
de Propiedad Intelectual del Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes) y Carlos
Pascual Pons (Socio responsable de Competition Economics de KPMG en Espafia),
participando como moderador de la misma Pedro Gomez Guirao (Director de Desarrollo
de Negocio en AIE).

Antonio Lopez repasé la normativa juridica de aplicacion al nuevo régimen tarifario de
las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual, concretada en (i) la Ley
21/2014, de 4 de noviembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril; (ii)
el Real Decreto 1023/2015, de 13 de noviembre, por el que se desarrolla
reglamentariamente la composicidn, organizacion y ejercicio de funciones de la Seccion
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Primera de la Comision de Propiedad Intelectual; y (iii) la Orden ECD/2574/2015, de 2
de diciembre, por la que se aprueba la metodologia para la determinacion de las tarifas
generales en relacion con la remuneracion exigible por la utilizacion del repertorio de las
entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual.

Hizo referencia a los antecedentes de la reforma legislativa, subrayando la importancia
del Informe de la Comision Nacional de Competencia de diciembre de 2009 sobre la
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual, recordando el contexto histérico
en que fue realizado; a este respecto, recordd que el sistema de gestion de derechos de
propiedad intelectual vigente en Espafia en el cual existe una sola entidad de gestion por
categoria de derechos protegidos y titulares de los mismos garantiza la eficiencia y
eficacia del sistema si, en vez de examinarlo exclusivamente aguas abajo (relacion entre
entidades de gestion y usuarios) se examina aguas arriba (relacion entre las entidades de
gestion y los titulares de derechos).

Seguln expuso, la acumulacion de repertorio en una sola entidad por categoria de derechos
permite, entre otras cosas, (i) la generacion de economias de escala en la gestion de los
derechos; (ii) la disminucion de los costes de transaccion o descuentos de administracion;
(iii) el que se hagan efectivos de una forma razonable los derechos de gestion colectiva
obligatoria, muy especialmente en el &mbito de explotaciones masivas (como es el caso
de la copia privada o la comunicacion publica); y (iv) el equilibrio de fuerzas entre los
titulares de derechos y los usuarios de los mismos, teniendo en cuenta que el poder real
de negociacion lo detentan estos altimos.

Las entidades de gestion, segun dijo, son monopolios naturales cuya eficiencia esta
avalada por la mayoria de economistas que los han estudiado. De hecho, el sistema de
gestion colectiva de derechos por entidades especificas es el generalmente practicado en
el entorno de la Unién Europea.

También sefiald, como antecedente de la reforma legal, determinadas sentencias dictadas
a partir de febrero de 2009 por la Sala 12 del Tribunal Supremo en materia de tarifas de
entidades de gestion (SSTS 18-2-2009, 7-4-2009, 15-9-2010 y 13-12-2010), resaltando
que lo que acreditan es que las tarifas generales establecidas unilateralmente por las
entidades de gestion eran susceptibles de control, en lo que corresponde a su
equitatividad, por los Juzgados y Tribunales del orden civil, es decir, los derechos de
propiedad intelectual de carécter privado era controlado en el marco natural donde se
dilucidan los derechos de propiedad en Espafia que es ante la jurisdiccion civil.

Como ultimo antecedente, resaltd la mocidn del Congreso de los Diputados de 19-7-2011
en relacién con los problemas de eficiencia y transparencia de las entidades de gestion,
expresamente citado en la Exposicion de motivos de la Ley 21/2014, recordando su
contenido y el contexto historico en que tuvo lugar. A este respecto, expuso su sorpresa
por el hecho de que en el procedimiento judicial antecedente a dicha mocién (que se
instruye desde el afio 2007 ante la Audiencia Nacional y que dio lugar en julio de 2011
a la entrada y registro de las sedes de la méas importante entidad de gestidn espafiola) no
exista una sola sentencia judicial sobre los hechos principales investigados, lo que no ha
impedido que la sombra de la duda sobre las entidades de gestion se haya extendido en
todos los 6rdenes y que, en cierta medida, la reforma operada por la Ley 21/2014 esté
impregnada por este prejuicio.



A continuacion, expuso resumidamente los objetivos de la reforma del régimen tarifario,
concretandolos de acuerdo con la memoria de impacto normativo de la Ley 21/2014 en
los siguientes:

Mejorar la eficiencia y transparencia del sistema de gestion colectiva de derechos
de propiedad intelectual.

Favorecer la negociacion con los usuarios de prestaciones protegidas y simplificar
a los mismos el acceso a su explotacion.

Reforzar las obligaciones de las entidades de gestion.

Incrementar la libre competencia en el mercado de los derechos de propiedad
intelectual para equilibrar la posicion de las partes (usuarios de derechos y
entidades de gestion) y evitar eventuales practicas abusivas de las entidades de
gestion.

Por altimo, hizo un resumen de las consecuencias del nuevo régimen legal de las tarifas
de las entidades de gestion, haciendo hincapié en las varias cuestiones:

En primer lugar, en el grado maximo de intervencion administrativa de los precios de los
derechos de propiedad intelectual objeto de gestidn colectiva, concretada en tres niveles:

Se establecen legislativamente las condiciones y criterios que deben de tener las
tarifas generales de las entidades de gestion (art. 157.1 b/ TRLPI).

Se remite a una Orden Ministerial el establecimiento de la metodologia para la
determinacion de las tarifas generales por las entidades de gestion (art. 157.1
b/TRLPI).

La Seccion 12 de la Comision de Propiedad Intelectual se constituye como 6rgano
administrativo regulador de los precios de los derechos de propiedad intelectual,
directamente mediante la funcion de determinacion del importe de las tarifas para
los derechos de gestion colectiva obligatoria y voluntaria concurrentes con los
anteriores, e indirectamente mediante la funcion de control de las tarifas generales
(art. 158 bis TRLPI).

En segundo lugar, en que el nuevo sistema legal propicia el surgimiento de tres tipos de
tarifas de derechos de propiedad intelectual gestionados colectivamente:

Tarifas generales, aprobadas unilateralmente por las entidades de gestién con
arreglo a las condiciones y criterios del (art. 157.1 b) TRLPI y la Orden
ECD/2574/2015.

Tarifas negociadas, resultado del acuerdo entre usuarios y entidades de gestion
respecto de derechos exclusivos que gestionen (art. 157.1 a/ TRLPI) y aquellas
otras resultado del acuerdo entre asociaciones representativas de un sector de
usuarios y entidades de gestion (art. 157.1 ¢/ TRLPI).

Tarifas determinadas por la Seccidn 12 de la Comisidn de Propiedad Intelectual
respecto de derechos de remuneracion y de derechos exclusivos que concurran
con los mismos (art. 158 bis 3 TRLPI y art. 24.2 Real Decreto 1023/2015).

La interrelacion entre estos tres tipos de tarifas introduce una gran complejidad en el
sistema puesto que mientras a las tarifas generales y a las tarifas determinadas por la
Seccion 12 de la Comision de Propiedad Intelectual se les aplican las condiciones y
criterios del art. 157.1 b) TRLPI y de la Orden ECD/2574/2015, a las tarifas negociadas



no se les aplican esas condiciones y criterios; a ello hay que afiadir que las tarifas
negociadas afectan directamente a las tarifas generales (criterio 6° del art. 157.1
b/TRLPI), con lo que el panorama se complica aln mas.

Y en tercer y Gltimo lugar, en cuanto a los desafios concretos del nuevo sistema tarifario,
Antonio Lépez se centrd en los siguientes particulares:

« El ambito objetivo de intervencion de la Seccion 12 de la Comision de Propiedad
Intelectual en su funcion de determinacion de tarifas. Sobre este particular, se
inclind a que la Seccién 12 de la Comision de Propiedad Intelectual no fuera mas
alla de las funciones previstas en el art. 158 bis TRLPI y en el Real Decreto
1023/2015, de forma que cualquier cuestion que no tenga que ver con la estricta
determinacion de tarifas, asi como aquellas que afecten a las caracteristicas y
naturaleza de los derechos objeto de tarificacion, no son ni pueden ser objeto de
decision en la Seccion 1% de la Comision de Propiedad Intelectual y deben de
plantearse, en su caso y momento, ante los Juzgados y Tribunales del Orden
jurisdiccional civil.

o El tratamiento por la Seccion 12 de la Comision de Propiedad Intelectual de las
tarifas preexistentes, al ser las mismas el punto de partida para el ejercicio de sus
funciones de determinacién y control. Sobre este asunto, apostd por una
interpretacion del art. 2.3 de la Orden ECD/2574/2015 en el sentido de que las
tarifas preexistentes es uno de los parametros de comparacion, entre otros muchos,
a los que se puede acudir para acreditar que las tarifas generales establecidas son
adecuadas al justo equilibrio entre las partes, pero nunca de forma determinante.
Seria erronea, ademas de perjudicial para los titulares y las entidades de gestion,
una interpretacion de este precepto que llevara a considerar que las tarifas
preexistentes operan como limite maximo de las nuevas tarifas generales.

o Laregulacién de laterminacion convencional del procedimiento de determinacion
de tarifas prevista en el art. 25 Real Decreto 1023/2015. Sobre este tema, se inclind
por interpretar que no es posible que, en el seno de un procedimiento de
determinacion de tarifas, se pueda alcanzar un acuerdo que implique una
terminacion convencional que establezca unas tarifas ajenas las condiciones y
criterios del art. 157.1 b) TRLPI y la Orden ECD/2574/2015.

Por Gltimo, expresé su confianza en la imparcialidad y neutralidad de la Seccion 12 de la
Comision de Propiedad Intelectual y su esperanza en que, como 6rgano regulador del
sector, establezca por fin las bases para que los titulares de derechos de propiedad
intelectual obtengan un retorno equitativo y razonable por el uso de sus prestaciones que
sirva para incentivar al sector cultural en Espafia que genera actualmente méas del 4% del
producto interior bruto espafiol y en el que Espafia tiene una clara ventaja competitiva
frente a otros paises.



